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Integracja Gospodarcza
w warunkach konkurencji niedoskonatej
i rosngcych przychodow skali

Dlaczego kraje ze sobg handlujg (integrujg sie)?

Naturalne réznice miedzy krajami

Rosngce przychody skali:
Efektywnos$c¢ (korzysci statyczne)
Specjalizacja (korzysci dynamiczne)
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Wielkos¢ (pojemnosc) rynku

Liberalizacja
(zmniejszenie protekcjonizmu; cta i techniczne bariery w handlu)

!

Scalenie rynkow
(przeciwienstwo segmentacji)

!

Wzmocnienie konkurencji
(Wieksza liczba konkurentéw — presja na zyski)

l

Proces restrukturyzacji przemystu
(Fuzje i przejecia: mniej, wieksze, bardziej wydajne
przedsiebiorstwa)

Segmentacja rynku

Rynek nie jest jednorodny — istnieje wiele rynkow
lokalnych.
Przedsiebiorstwom tatwiej jest sprzedawac na rynku
krajowym niz na rynkach innych krajow z uwagi na
bariery techniczne, rzeczowe i fiskalne.
Wynik: stabsza konkurencja

wyzsze ceny

zbyt wiele przedsiebiorstw w gatezi

niska jakos¢ débr i ustug



Fuzje i przejecia w UE w latach 1991-2001

Evolution of M&A that involve
EU firms
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Struktura:

55% — strony tej samej
narodowosci

15% — strony z réznych
krajow UE

24% — jedna ze stron
pochodzita z kraju UE

6% — nie ustalono
narodowosci jednej ze
stron

Fuzje i przejecia — struktura z uwagi na panstwa UE

Cztery cechy rozktadu:
wielka czworka (D, F, I,
UK) — wiekszos¢
transakciji
D, F, I: udziat znacznie
nizszy niz udziat w
PKB UE (36% vs. 59%)
UK — wyjatek
(31%i 13% odpowiednio)
mate kraje —
nieproporcjonalnie

M&A activity by nation, 1991-2001

UK; 31,4%

F; 13,5%
E; 5,0%

duzy udziat w fuzjach i
przejeciach
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Fuzje i przejecia oraz PKB

Wstepne wyjasnienie: 100

Problem zbyt matego
rynku bardziej palacy
w matych gospodarkach
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L: share of M&As - 0.5%; share of GDP - 0.2%
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UK: share of M&As - 31%; share of GDP - 13%
D: share of M&As - 16%; share of GDP - 28%



IRTS i koszt przecietny (AC)

Produkcja, Q

Naktad pracy, L

Przecietny (jednost-
kowy) naktad pracy, “/q

5 10 2,00
10 15 1,50
15 20 1,33
20 25 1,25
25 30 1,20
30 35 1,17

Zrédto: Krugman i Obstfeld (2007, s. 167).

Korzysci skali — rodzaje

Wewnetrzne

AC zalezy od produkcji pojedynczego przedsiebiorstwa

Zewnetrzne (Marshall)
AC zalezy od wielkosci catej gatezi
Dyfuzja wiedzy: ,tajemnice fachowe przestajg by¢ tajemnicami,
unoszg sie jak gdyby w atmosferze [...] jesli jaki$ cztowiek
poda jakas$ idee, to inni jg przejmujq i dodajg do niej wtasne
pomysty i w ten sposob staje sie ona Zzrodtem nowych dalszych
idei” (Marshall, 1890)

Rynek wyspecjalizowanej sity roboczej
Utrzymywanie wyspecjalizowanych dostawcéw
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Zatozenia modelu CC-PP

Konkurencja niedoskonata:

przedsiebiorstwo bierze pod uwage wpltyw wlasnych decyzji na
cene rynkowa

przedsiebiorstwo traktuje zachowanie innych przedsigbiorstw
jako ustalone (brak reakcji z ich strony)

produkt wytwarzany przez przedsiebiorstwo nie jest
doskonatym substytutem innych produktow

Przedsiebiorstwa sg symetryczne, jest ich n
Koszty:

AC jest malejacy — IRTS

MC jest staty

np.C=F+cQ
Przedsiebiorstwa maksymalizujg zyski
Narzut = Cena — MC
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Roéwnowaga w modelu CC-PP

Zyski sg maksymalizowane (MR = MC)
Produkcja kazdego przedsiebiorstwa jest taka sama
(zatozenie o symetrii)

Im wiecej przedsiebiorstw dziata na rynku, tym
wieksza fgczna produkcja (intuicja mikroekonomiczna)
Réwnowaga diugookresowa:

przychody sg wystarczajgce, aby pokry¢ koszty
(przedsiebiorstwa ani nie wchodza, ani nie opuszczajg rynku)

12
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Krzywa CC
(Zob. tez krzywa BE u Baldwina i Wyplosza, 2009, s. 210)

euros

Mark-up
(i.e., p-MC)

price

Home market

Demand curve

; AC
— e -
— ‘ Sales ‘
7\ per firm Co Total
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x'=Co/n’ x'=Ceo/n” 13

x°=Co/n°

Krzywa P P (Zob. tez krzywa COMP u Baldwina i Wyplosza, 2009, s. 208)
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Model CC-PP

(u Baldwina i Wyplosza, 2009, model BE-COMP)

Mark-up (#)

mono |----
'

1)

BE (bregk-even) curve

COMP
curve

n=1 n=2 n’ Number
of firms 15

Rozwigzanie modelu

Krzywa CC: AC =§n+c

Krzywa PP: P=%+c

: [s F
W rownowadze: AC=P < n= = p:\/%+C
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Przyktad

(Krugman i Obstfeld, 2007, s. 182-184)

Kraj Zagranica Zintegrowany

S 144 000 256 000 400 000
b 0,00005 0,00005 0,00005
F 200 000 200 000 200 000
¢ 200 200 200
120 160 200

366,67 325 300

AC 366,67 325 300
Réwnowaga 366,67 325 300
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Od braku handlu do petnej liberalizac;ji

euros price Mark-up

Home market only

Demand curve

COMP

Number
s
2n of firms

x’ x” Sales cC Total
per firm sales
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Skutki integracji gospodarczej

Wzmocnienie konkurencji:
Przedsiebiorstwa: silniejsza konkurencja (u” < i)

Gospodarstwa domowe: odnoszg korzy$¢ w postaci nizszej
ceny (p”<p)

Proces restrukturyzaciji

Przedsiebiorstwa: jest ich mniej (n” < 2n’), sq wieksze
(Q7> Q)), sg efektywniejsze (AC” < AC))
Gospodarstwa domowe: wiekszy asortyment débr (n”> n’)
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Wyjasnienie

(Baldwin i Wyplosz, 2009)
Integracja: od braku handlu do petnej liberalizaciji: krzywa BE (CC)
przesuwa sie w prawo (do punktu 1)

Proces scalenia rynkow

PRZED typowe przedsigbiorstwo sprzedaje 100% produkcji na rynku krajowym:;
PO: 50-50

Niewidoczne na rysunku
Wzmocnienie konkurencji
Roéwnowaga przesuwa sie z E’ do A: przedsigbiorstwa ponosza straty (sa pod BE)
Wzmocnienie konkurencji = redukcja narzutu
Zmiana ceny w krétkim okresie z p’ do p”A
Restrukturyzacja
Przesuniecie z Ato E”
Liczba przedsiebiorstw zmienia sie z 2n’ na n”.
Przedsiebiorstwa majg wiekszy udziat w rynku i produkujg wiece;j,
Przedsiebiorstwa sa wydajniejsze, AC spada z p’ na p”,
Narzut ro$nie,
Produkcja jest ponownie optacalna
Wynik: wieksze przedsiebiorstwa, jest ich mniej, sg bardziej wydajne i dziataja
w warunkach silniejszej konkurencji
Dobrobyt: korzys¢ réwna ,C” 20
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Dowody empiryczne (Program Jednolitego Rynku)

Przyblizony rachunek:
Narzut zmniejszony o0 4% przecietnie (Allen et al. 1998a,b)
Udziat przemystu w PKB — 30%
Zmiana dobrobytu = 4% - 0,3 - PKB = 1,2% PKB
Komisja Europejska:
poczatkowe (optymistyczne) szacunki (1998): 7% PKB
Szacunki skorygowane (2003): 1,8% PKB
Sceptycy:
Stabe dowody empiryczne na to, by restrukturyzacja przemystu
zostata wywotana scalaniem rynkow
Scalanie rynkow jest funkcjg czynnikéw kulturowych, a nie
polityki handlowej
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Pomoc publiczna (subsydia)
(Baldwin iWyplosz, 2009)

Dwa pytania

.Jezeli liczba przedsigbiorstw sie zmniejsza, to czy pozostate na
rynku przedsiebiorstwa nie wykazujg tendencji do zawierania
zmow cenowych?”

~okoro restrukturyzacja przemystu rodzi koszty, to czy nie
panstwa nie beda probowac utrzymac przy zyciu przedsiebiorstw
subsydiujac je (lub za pomoca innej polityki)?”

Odpowiedz na oba pytania brzmi twierdzgco.

22
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Pomoc publiczna i zaburzanie konkurencji
(Baldwin i Wyplosz, 2009 , s. 439)

euros Price Mark-up

Demand curve

2n’ Number

: sal ! Total of firms
) ales s otal
X/,\ per firm c ca sales
xA= 2CA/I2n’
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Zmowy | redukcja dobrobytu
(Baldwin i Wyplosz, 2009, s. 431)
price
Demand curve Mark-up
A Perfegt
collusion
— — .Partial
collusion
COMP
Number of
firms
Total 24

B
C sales
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Table VI.1. Manufacturing intra-industry trade as a percentage
of total manufacturing trade

1988-91 1992.95 1996-2000 Change
High and increasing intra-industry trade
Crech Republic na 663 774 111
Slovak Republic na. 69.8 76.0 6.2
Mexico 62.5 44 734 10.9
Hungary 549 643 72.1 172
Germany 67.1 20 2.0 50
United States 63.5 653 68.5 50
Poland 564 61.7 6.6 6.2
Portugal 524 563 61.3 8O
High and stable intra-industry frade
France 759 776 7.5
Canada 735 47 76.2
Austria 78 43 742
United Kingdom 7001 731 7.7
Switzerland 69.8 718 2.0
Belgivm/Luxembourg 776 I 7.4
Spain 68.2 721 7.2
Netherlands 69.2 T4 68.9
Sweden 64.2 646 66.6
Denmark 6l6 634 648
Traly 616 640 64.7
Ireland 58.6 512 Mo
Finland 538 532 53.9
Low and increasing intra-industry trade
Korea 414 50.6 51.5 161
Japan 376 408 416 10.0
Low and stable intra-industry trade
New Zealand 372 384 40.6 34
Turkey 367 36.2 40.0
Norway 400 375 37.1 229
Greece 428 395 369 -5
Australia 286 2938 20.8 1.2
Iceland 19.0 19.1 20.1 1

Note: Countries are classified s having “high” or ‘low” level of intra-industry trade according to whether intra-industry
trade is above or below 50 per cent of total manufacturing trade on average over all periods shown and ‘increasing’
or *stable’ according to whether intra-industry trade increases by more than 5 percentage points between the first
and last periods, as shown in the final column.

Source: OECD calculations, se Box VL1 for details, based on OECD Intermational Trade Statistics.

Handel:
miedzygateziowy —
przewaga komparatywna
wewnatrzgateziowy —
korzysci skali

Pomiar:
indeks Grubela-Lloyda:
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interpretacji podlegaja
zZmiany
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